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JUZGADO DE LO CONTENCHOSO- Procedimiento: Procedimiento ordinario

ADMINISTRATIVO N° & N* Procedimiento; D000261/2013

C/ Méalaga n°2 (Torre 1 - Planta 3%) NIG: 35016453201300014458

Las Palmas de Gran Canaria Materia: Urbanismos y Ordenacion ded Territorio
Teléfono: 928 11 62 D1 Resolucion: Seniencia 000244/2017

Fax.: 9284297 18 {UP: LC2013010248

Email.: contenBlpge@justiciaencanarias.org

intervencién: Intervinienig; Abogado: Procurador:
Demandanfe Riu Hotels S.A Felipe Femandez Camero Francisco Bethencouri
Manrique De Lara
Demandado Cabitdo Insular de Gran Carlos Manuel Trillo Morales
Canaria
Codemandado FAHOTEL FARD Normando Morena Santana Elena Henriauez Guimera
MASFALOMAS, 5.4,
Codemandado MASPALOMAS RESORT, SL. Nommando Mareno Santana Elena Henriguez Guimera
SENTENCIA

En Las Palmas de Gran Canaria, a 28 de julio de 2017.

Vistos por Dofia Sagrario Tovar De La Fe, Magistrada-Juez del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo N° 6 de esta Ciudad y su partido, los presentes autos de Procedimiento
Ordinario nim. 261/13, incoados en virtud de recurso interpuesto por el Procurador D.
Francisco Bethencourt Manrique de Lara, en nombre y representacién de la entidad RIU
HOTELES, S.A., bajo fa direccién legal del Letrado D. Felipe Fernandez Camero y, como
Administracién demandada, el CABILDO INSULAR DE GRAN CANARIA, representado y
defendido por Letrado de los Servicios Juridicos D. Carlos Manuel Trujillo Morales;
compareciendo como partes codemandadas, las entidades IFA HOTEL FARO MASPALOMAS,
S.A.y MASPALOMAS RESORT, S.L. representadas por la Procuradora Dofia Elena Henriquez
Guimerd y asistidas por el Letrada D. Normando Moreno Santana; versando sobre sanciones
administrativas y siendo la cuantfa del recurso indeterminada.

ANTECEDEMTES DE HECHC

PRIMERO.- Por el Procurador Sr. Bethencourt Manrique de Lara, en la representacién
indicada, se interpuso recurso contencioso-administrativo, que por turno de reparto
correspondic a este juzgado, dirigido contra el Acuerdo del Consejo de Gobierno del Cabildo
Insular de Gran Canaria, adoptado el 30 de abril de 2013, que resuelve incoar de oficio
procedimiento para la declaracién de Bien de Interés Cuitural (BIC) con al categoria de Sitio
Histérico, de una franja de terrenos y edificaciones en Ia que se sitGa el Hotel Riu Grand Palace
Maspalomas QOasis, propiedad de la recurrente, y la suspensién del otorgamiento de licencia
municipales de intervencién en los inmuebles de que se trate y de sus respectivos entormos.
Admitido a trdmite el recurso, se acordé reclamar el correspondiente expediente a la
Administracion.
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' SZEGUNDO.- Recibido ei expediente, se dio traslado del mismo a la recuirente, quien formalizd
escrito de demanda, de la que se dio traslado por plaze de veinte dias a ia Administracion
demandada y sucesivamente, a las partes codemandadas, para que la contestaran, lo cual
verificaron, oponiéndose a la misma e interesando se dicte sentencia desestimatoria del
recurso presentado, con imposicién de costas. Practicada la prueba que propuesta fue
declarada pertinente, previas conclusiones de las partes, quedaron las actuaciones vistas para
Sentencia.

TERCERC.- En a tramitacién de este procedimiento se han observado las prescripciones
legales, excepto el plazo para dictar Sentencia, dada la acumulacion de asuntos existente en
este Juzgado en idéntico tramite.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente litigio se solicita el dictado de una Sentencia, por la que de
conformidad con sus fundamentos jurfdico, se anule los actos administrativos recurridos por
ser contrarios a derecho, condenando a la Administracién demandada y a las partes
codemandadas, pagar la totalidad de las costas ocasionadas, alegando que el procedimiento
incoado en el acuerdo recurtido para la declaracién de BIC no cumple ninguno de los requisitos
y condiciones establecidos en el articulo 19.1.d) de la Ley de Patrimonio Histérico de Canarias;
la desviacion de poder en que ha incurrido el Cabildo al incoar dicho procedimiento; la nulidad
del mismo para modificar el relativo al Faro de Maspalomas ex art, 61.1 .b) de la Ley 30/92;y
los perjuicios causados a la entidad recurrente al quedar suspendidas por la resolucion
impugnada las licencias municipales y autorizaciones previas concedidas, incluso por el
Cabildo, para la demolicién del hotel actual y al edificacion del nuevo hotel,

En la demanda se expresa, en sintesis, que el proyecto de BIC carece de justificacion
conforme a los informes que se aportan con la demanda, por cuanto el acontecimiento
historico al que se asocia el paraje de Maspalomas no es un hecho historico destacado como
requiere el articulo 18.d) de la Ley de Patrimonio Histérico de Canarias, ¥ tampoco la franja de
tierra que se ha incoado como BIC con la categoria de sitio histérico es un escenario
directamente vinculado al hecho histérico analizado. Y que lo Unico que podria vincular el paso
dei Almirante Colon con el paraje actual son los pequefios relictos del paisaje natural - la
Charca y el Paimeral de Maspalomas - que ya estan protegidos como Reserva Natural
Especial por la Ley 12/1894, de 19 de diciembre. Asimismo que el Cabildo, con la incoacion del
BIC Sitio Histérico pretende establecer una ordenacion urbanistica del iugar para, de forma
desviada, impedir que la parcela del actual Hotel Riu se pueda demoler y construir un nuevo
Hotel de 5 estrellas, favoreciendo los intereses empresariales del Grupo Lopesan, poniendo de
maniiiesto los dafios sufridos por la entidad recurrente a consecuencia de una indebida e
injustificada incoacién del procedimiento que se impugna.

impugnando de los documentos e informes periciales aportados con la demanda,

Las entidades codemandadas interesan, de igual modo, en primer lugar, la inadmisbilidad del
recurso por faita de capacidad procesal y, en segundo lugar, su destimacion, alegando Ia
ausencia de arbitrariedad y la debida motivacion de la incoacion del expediente, cumplimiento
o S de los requisitos de! procedieminto de la normativa de patrimonio histérico, inexistencia de
. desviacion de poder e improcedencia de solicitar la responsabilidad patriminial dada la
ilegalidad de la licencia concedida e inexistencia de lesion indemnizable.
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En sus conciusiones, tanto el Cabildo Insular de Gran Canaria como la partes codemandadas
reiteran la alegacién de carencia sobrevenida del presente recurso al haberse denegado la
aprobacion de la declaracion de BIC por el Gobierno de Canarias mediante Decreto 90/2014,
de 1 de agosto.

SEGUIDO.~ Delimitados los hechos objeto de debate, procede examinar, en primer lugar, la
causa de inadmisibilidad del recurso esgrimida por las partes codemandadas, al amparo del
articulo 69.b) en relacion con el articuio 45.2.d) de Ia Ley de la Jurisdiccion, debiendo
recordarse que es reiterada la jurisprudencia del Tribunal Supremo que lo decisivo es que
conste en los autos que existié la voluntad de recurrir por quien podia hacerio. Y en este caso,
la parte aporté con su escrito de interposicion certificacién del acuerdo de la Consejo de
Administracion adoptado en la Junta Generaf Extraordinaria y Universal de socios para la
interposicion del presente recurso, habiéndose acompariado una copia de los Estatutos donde
se reconoce esta facultad al referido drgano social y que éste es el érgano competente para
acordar el ejercicio de acciones judiciales que puedan corresponder a la enfidad actora, y una
copia de la escritura publica que acreditan tales cargos, por lo gue aquélla peticion debe
rechazarse.

En segundo lugar y con caracter previo, procede examinar la carencia sobrevenida del objeto
del presente recurso que, si bien, ya fuera desestimada por este juzgado al plantearse por la
entidad codemandada ifa Hotel Faro Maspalomas, en |a fase de prueba del presente
procedimiento, y a la que se adhirieron la Administracién y la codemandada, como perdida
sobrevenida de objeto y/o satisfaccion extraprocesal, en virtud de Ia denegacion de la
aprobacion de la declaracién de BIC del Oasis Maspalomas por el Gobierno de Canarias
mediante Decreto 90/2014, de 1 de agosto.

Asi por Auto de fecha 16 de septiembre de 2018, se razonaba que teniendo por objeto el
presente recurso la incoacion de oficio del procedimiento para la la declaracién de BIC del
Oasis Maspalomas por el Cabildo Insular de Gran Canaria, en el que se ha denegado la
aprobacion de dicha declaracion por el Gobierno de Canarias mediante Decreto 90/2014,eslo
cierto que pese al hecho de no haber culminado el procedimiento con dicha declaracion, no
consta que el acuerdo recurrido haya sido anulado por la Administracion demandada en cuanto
a las consecuencias del mismo derivan en orden a la suspension del ctorgamiento de licencias
municipales de intervencion en los inmuebles de que se trate y de sus respectivos entornos,
quien ademas alegaba durante el presente procedieminto que habia recurrido ante ia Sala del
TSJCA dicha resolucion del Gobierno de Canarias.

Y es claro que la incoacion del expediente para la declaracién de bien de interés cuitural es un
acto de tramite cualificado, ya que el articulo 20.1 de la Ley 4/1999, de 15 de marzo, de
Patrimonio Histérico de Canarias, dispone que determinara Ia aplicacion provisional del mismo
régimen de proteccion previsto para los bienes declarados de interés cuitural y su entorno, asi
como la suspension del procedimiento de otorgamiento de licencias municipales de
intervencién en los inmuebles, y sus respectivos entornos, asi como los efectos de las ya
otorgadas. Por tanto, esta supension de licencias es un efecto previsto en la propia ley en Ia
incoacién del procedimiento, que es lo que aqui acontece, de modo gue no cabe atender a las
consecuencias de dicha incoacion en orden a la suspensién del otorgamiento de licencias
municipales, que parece ser el argumento central de la demanda.
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Por otro lzado, cabe atender a los razonamientos de la Sentencia de 24 de octubre de 2018,
dictada por el Juzgado de igual clase n°® 2 en el Procedimiento Ordinario 263/13, seguidos
contra el mismo acto administrativo aqui impugnado por la Federacién de Empresarios de
Hosteleria y Turisme de Las Palmas, aportada a los autos, y en los se planted de igual medo la
carencia sobrevenida del objeto del recurso por el mismo motivo v en la que se resuslve o
siguiente:

(..} Que hemos de considerar que tratandose de un recurso interpuesto frenfe a un acto de
tramite, como es la incoacion def procedimiento BIC, una vez que se dictara la resolucion
definitiva sobre el mismo, el acto de incoacién pierde compietamente su objeto, al quedar todo
su resuelvo subsumido en el acuerdo dispositivo que pone fin al expediente. (...} Pero de Io
que no cabe duda alguna, es la pérdida de relevancia juridica del acuerdo de incoacion al
quedar todo su potencial juridico sometido a lo que finalmente se ha decidido.

Pues bien, esta consideracion juridica, si ya es por sf misma determinante en el caso en que
se dicle la resolucién definitiva cualquiera que sea ef sentido de la misma; resulta claramente
incuestionable en caso de que lo sea en el sentido pretendido por la demanda.

Asl, si la demanda pretendia la nulidad del acuerdo de incoacion del BIC, cuyo efecio juridico
es que no se llevara a cabo la declaracién interesada de BIC, en el presente caso las
pretensiones han quedado colmadas desde ef Decreto 90/2014 de 1 de agosfo, donde el
gobierno de Canarias concluye que esto no va a suceder.

Se podria argumentar, que existiendo recursos contra el Decreto 90/2014, ante fa Sala del TSJ
de Canarias, podrfa estimarse hipotéticamente la obligacion de tramitar el BIC; pues bien, en
este caso igualmente quedarfa sin sentido un recurso que pretende la nulidad del acuerdo de
incoacion por parte del Juzgado, sila Sala dispusiera frente al Decreto la necesidad de
tramitacion def BIC.

Tampoco resulta efectivo el argumento, de los efectos colaterales relativos a las licencias,
pues habiéndose dispuesto la no framitacion del BIC, ya ho existe abstaculo que se derive de
dicha tramifacion, para mantener suspensas las licencias; solamente en e/ hipotético caso de
que el TSJ estimase la obligacién de tramitar dicho procedimiento, recaeria dentro su
competencia enjuiciar las medidas provisionales respecto de las mismas"

Pues bien, la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunat
Superior de Justicia de Canarias (TSJC), en la reciente Sentencia de11 de julio de 2017
(rec.179/2014), ha estimado parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por ¢l Cabildo de Gran Canaria frente al Decreto 80/2014, de 1 de agosto, del Gobierno de
Canarias que decide no declarar Bien de Interés Cultural (BIC}), con la categoria de Sitio
Historico, "la franja de terreno del Oasis de Maspalomas”, situado en el municipio de San
Bartolomé de Tirajana, anulando el Decreto recurride y ordenando al Gobierno de Canarias que
dicte otro aceptando la declaracidn de BIC en la categoria de sitio histérico propuesto por el
Cabiido Insular de Gran Canaria.

Y en la referida sentencia, la Sala da respuesta a las cuestiones que se plantean en al
demanda objeto del presente recurso. En concreto, en cuanto a que el lugar o paraje natural en
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cuestion debe estar vinculado a acontecimientos o recuerdoes del pasado de destacado valor
histérico, sefiala en su Fundamento de Derecho tercero, por un lado, que: “En este caso de
acuerdo con la totalidad de los informes gue obran en el expediente administrativo ¥ que en
nimero de 11 hemos resefiados, afirman que el Oasis de Maspalomas aparece vincuiado a un
acontecimienio historico como es el cuarto viaje de Colon y tal opinion favorable como hemos
visto resulta refrendada por el dictamen del Consejo de Patrimonio histérico de Canarias, con
el valor que hemos dicho tiene tal informe. Como hemnos expuesto mas arriba tal existencia de
valores histéricos, es vinculante para el Consejo de Gobierno que no puede contradecirlo como
hace el Decreto emitiendo su prdpia opinion al respecto, en los apartados IV y V. Y por otro “
que la declaracion de BIC, en cualquiera de sus categorias, no supone por si sola la
maodificacién de la clasificacion, calificacion, categorizacion o uso del suelo o de los inmuebles,
comprendidos en su &mbito de aplicacién que queda diferido a lo que determine el Plan
especial que debera ser elaborado y aprobado de forma subsiguiente a tal deciaracion {(..) .En
consecuencia hasta la elaboracion def Plan especial no se puede hablar de restricciones del
derecho de propiedad, ni de las posibles indemnizaciones que geners, ni de fa modificacion del
régimen juridico-urbanistico que hasta ese momento tenga el suelo y edificaciones
comprendidas en su ambito”.

Y en cuanto a la desviacién de poder aqui también alegada razona lo siguiente en el
Fundamento de Derecho quinto: “Finalmente en el Decreto objeto de recurso se afirma luego
de una amplia y “exposicién doctrinal”, que en conjunto la actuacién del Cabildo Insular incurre
en “desviacién de poder’.

Brevemente hemos de recordar que la desviacién de poder, que si bien nace como una
técnica de reduccion de la discrecionalidad administrativa, no existe obstaculo gue impida,
aprioristicamente, su aplicacion a la actividad reglada y que esté consagrada en el articulo
106.1 en relacién con el 103.1 de la Constitucién Espafiola y definida en el articulo 70.2 de la
Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa como ef gjercicio de potestades
administrativas para fines distintos de los fijados por el ordenamiento juridico. La apreciacién
contrastada de tal desviacion conlleva la anulacién del acto administrativo afectado como se
sigue de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, que la incluye
entre las infracciones del ordenamiento juridico a las que comesponde esa consecuencia.

Ahora bien dicha técnica esta concebida y regulada para ser aplicada por los Tribunales y
dentro de un proceso jurisdiccional, tal y como resulta directamente de que su definicién ¥
regulacion se ha residenciado en las sucesivas leyes de reguladoras de esta jurisdiccion y de
que es exigencia para que fuera apreciable la desviacién de poder, como ha sefialado
refteradamente el Tribunal Supremo multitud de sentencias que el actor o quien Ja invoque
debe “haber acreditado, aunque fuera de forma indiciaria, la existencia de hechos que fleven a
la conviceién del juzgador de que la Administracién actué movido por unos fines distintos a los
queridos por el ordenamiento juridico, teniendo en cuenta que, como sefiala la Jurisprudencia,
la desviacion no puede fundarse en meras conjeturas o sospechas sobre ocultas intenciones;
es necesario acreditar hechos suficientes para formar la conviceién de que la Administracion
acomodo su actuacion a la legalidad pero con una finalidad distinta a la pretendida’.

Por ello resulta una vez més insostenible que un 6rgano administrativo y de gobiemo de una
Administracion, calffique la actuacién de otra Administracién como incursa en desviacién de
poder, pues ni tiene el caracter neutral que requiere su aplicacién, ni se produce en un
procedimiento contradictorio, ni existe norma que fe habilite para ello.
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Ademas sustantivamente a pesar de la larguisima exposicién que a elio dedica el Decreto, no
puede determinarse en que se cifra la desviacion de poder. Y no puede ser tal el resumen que
se contiene y que literalmente expons : “Esto es, se ha producido por parte del Cabildo de
Gran Canaria el gjercicio de una potestad administrativa (declaracién de un bien de interés
cuffural) para alcanzar un fin distinto, cual es alterar las normas de ordenacion urbanistica de la
llamada Franja de Terrenc del Oasis de Maspalomas y evitar la construccion de un gran hotel
en la zona que merme los valores de zonas que ya estén protegidas.”

En primer lugar porque la declaracién de un BIC y la posterior elaboracién del Plan especial,
necesariamente suponen en todo caso la modificacién de las normas de ordenacién
urbanisticas. No existe esa dicotomia en proteccién del patrimonio y proteccion urbanistica y
medicambiental,

En segundo lugar porque como hemos reiterado fa declaracién de BIC. por si sola no impide a
construccién de un gran hotel en la zona.

Finalmente resulta abiertamente incongruente e inasumible, que se califigue como potestad
desviada pretender “alterar las normas de ordenacién urbanistica de fa llamada Franja de
Terreno del Oasis de Maspalomas” y el propio Gobierno de Canarias en la misma sesién en
que se aprobo tal Decreto, se adoptd asimismo un acuerdo, en virtud del cual ordené a su
Consejeria de Obras Publicas, Transportes y Polftica Territorial, que incoara y framitara , al
amparo del articulo 47 del Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio de
Canarias y de Espacios Naturales de Canarias, el procedimiento para suspender el Plan
General de Ordenacién de San Barfolomé de Tirajana y el Plan de Modernizacién, Mejora e
Incremento de fa Competitividad de dicho Municipio en el ambito de suelo urbano consolidado
de la Urbanizacion Ei Qasis con ef objetivo de mejorar y modificar la normativa urbanistica y
medioambiental del mismo dmbito, sin que se haya cumplimentado tal decision a pesar def
tfermpo trascurrido”,

Cabe concluir, por todo ello y siguiendo los razonamientos de la Sala, en la desestimacion del
presente recurso.

TERCERO.- En materia de costas procesales, de conformidad con los criterios establecidos
en el articulo 138 de la Ley reguladora de la Jurisdiccién, procede su imposicién a la parte
recuirente unicamente respecte a la Administracion demandada, limitando su cuantia dado el
caracter al que ha quedado reducida la controversia a la suma que no exceda de 1.500 euros,
de conformidad con el apartado tercero del citado precepto legal.

FALLO

SE DESESTIMA el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion
procesal de la entidad RitJ HOTELS, S.A., contra el acto administrativo identificado en el
Antecedenie de Hecho primero de esta resolucion y, en su consecuencia, los pedimentos de la
demanda, imponiendo las costas a la parte recurrente, con la limitacién establecida en el
ultimo fundamento de derecho.

Notifiquese esta resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe
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interponer racurso de apelacién, ante este Juzgado, en el plazo de quince dias, desde su
notificacién, que sera resuelto por ef Tribunal Superior de Justicia de Canarias, siendo
indispensable que el recurrente acredite al interponer e recurso haber consignado la cantidad
de 50 euras, en la Cuenta de Depésitos y Consignacicnes de este Juzgado, en la entidad
Santander (3972/0000/22/0261/13), bajo apercibimiento de no darle trdmite a dicho recurso.

LIévese testimonio a los autos y archivese ¢l original, devolviéndose el expediente a su lugar de
origen una vez firme esta resolucion.

Asi por esta mi Sentencia, la pronuncia, manda y firma:
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