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LR AL
Visto por el llmo. Sr./Sra. D./Doiia ESPERANZA RAMIREZ EUGENIO, MAGISTRADO/A-JUEY
del Juzgado de o Contencioso-Administrativo N® 2, ol presente Procedimiento ordinarjo
DO00166/2012, tramitado a netancia de D./Diia. ISIDRO FALCON PEREZ, COMISION

LIQUIDADORA DE LA SUSPENSION DE PAGOS DE LA COMUNIDAD pE BIENES DE DON

ANTECEDENTES DE HEGHO
PRIMERO - Por |5 representacion de la parte actora, se interpuso recurso contencioso.
administrativo conira ls desestimacién Presunta de la reclamacion de responsabilidad dirigids

contra gl Ayuntamienio de Teror, por los daiios causados an la tuberia propiedad de [os
demandantes,

Admifido a tramite g Fecurso, se acordd reclamar a lg Administracién e correspondients
expediente y convocar 2 Jas rartes al acto del juisio,
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SEGUNDD.- Recibido el expedients, se dio traslade del mismo a la parte recurrenta, uien
formalizé demanda, dandole plazo de veinte dias a la Administraclén demandada para que la
contestaran, lo cual verificaron.

Recibido el procedimiento a prueba, ¥ habiéndose practicado fas declaradas pertinentes con el
resultado que obra en autos, previas conclusiones de las partes, se declararon los autos
concluses para Sentencia,

TERCERO.- En |a tramitacién de este procedimiento se han observado las prescripelones
legales,

FUNDAMENTOS DE DEREGHO

PRIMERGQ.- Por la recurrents se solicita ¢l dictado de una Sentencia por la que, estimando ¢l
resureo, se declare fa nulidad del acto impugnado ¥ la responsabilidad dei Ayuntamiento de
Toror en la causa de los dafios ocasionados al conjunto hidriulice propiedad de Jos
demandantes, asi como a que se indemnice a estos por los dafios que cuantifican an sy
conjunto en la cantidad de 2.823.719,92 eures, '

Por &l contrario, I3 ar:!ministraci\ég demandada interesa la desestimacion del resurso por falta
d

de acreditacién de Iaftitu!arida | de los bienes afectados por el slipuesta dafe, ¥ por falta ds
' . > == B S
acreditacion del dafo e al.

- SEGUNDO.- Seglin sentencia del Tribunal Supremo d¢ 9 de maya de 1981, como despugs,
entre otras, las de 5 de diciembre de 1985, 5 de febrero de 1998, 19 de junio de 1998 6 20 de
febrero de 1999, recordaba que: «Una [urisprudencia constante de las Salas ds lo Contenciosg
Administrativa del Tribunal Supremo ha venido exigiendo, en aplicaclén de Jos articulos 40 de ia
Ley de Régimen Juridico de la Administracion del Estado, 131 de la Ley de Exproplacién
Forzosa y 133 de su Reglameanta, sobre la responsabilidad patimoniai de ta Administracién por
los dafios ocasionados a los particulares como consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos, establecida hoy en el articulos 106.2 de ia Constitucion, que
rara haber lugar a declarar eza responsabilidad es necesaric "que se acredite ¥ prusba por &
que la pretende” a) la existencia del dafio ¥ perjulcie causado econdmicamente evaluable e
individualizado; by que el dafio o lesion sufrido por el reclamante es consecuencia de|
funcianamiento normai o anarmal de los servicios plblicos "en relacion directa, inmediata y
exclusiva de causa a efecto sin intervencién extrafia que pudiese interferir alterando al nexo
causal”, y ¢} ausencia de fuerza mayor (sentencias de-26 de septiembre de 1984, 27 de
septiembre de 1985, 17 de diciembre de 1087 y 21 de junio y 4 de julio de 1948).

Les hechos que nos acupan son los siguientes. El Ayuntamients de Teror llevd a cabo Jg
construceion de una planta desaladora, Para peder poneria en marcha era necesario tener un
cauce poi'el que sacar las aguas de rechazo, haciendo uso para ello de la conduecién de

tuberias, réspecto de 135 Glie los héf'aafa“r"éé‘"s'é“&é‘éiﬁraﬁ'ﬁr‘ﬁﬁré*tafias:"qtre"égrs'ff““an, ‘Slendo
consenfidt 81080 por parte d& Ii:*;«s"pfﬁﬁiété:?iﬁé’fa_"qﬂie‘ﬁé‘é"é’é”lé‘é’_ pidi& pérmiso.

g — Lot S N

Tal uso comienza en el afl 2001, ¥ es pacifico hasta el afio 2008, cuando e Ayuntamisnfo. que
lba & comprar |a referida tubsrfs, deside no hacerlo por suanta no le queda gcraditada que |a
titvlaridad de la misma sea de los hoy actores, con los in convenientes que ello conlleva,

T _h"_'-_'-ﬁ-‘—r—s—-_.__.‘_-_‘
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Sapie

“copropledad de los hoy actores.

pretension.
ey

A partir del afio 2008, se inicia una contienda que tiene un ambito penal, ya que el Ayuntamiento
ante ef cierre de |3 tuberia, denuncia 2 uno de los hoy demandantes por coacelones, siendo
que en viriud de medida cautelar del luzgadoe de lo penal, se concede al Ayuntamiento
continuar con el uso de |a uberfa en cuestion,

La parte actora, inlcia la preserte reclamacién con base n los darios gue entiende no selo ha
sufrido la tuberia, sino todo el complejo hidraulico de la zona, dado tue el agua de rechazo
considera es muy contaminante y la cantidad de sal qlie contiene ha dafiado |as tuberias
dando lugar a roturas v filtraciones da una aguas muy dafinas,

s
TERCERQO.- La primera cuestién que se plantea es la falta de acreditacidn de léﬁturar@e
fa tuberla y de la servidumbre de paso. T——

Lo hace el Ayuntamiento sabre fa base de que tal tituaridad no queds acreditada 2 la hora de
hacer efectiva la compra de la misma, y se basa esencialmente en g informe dal Cahilde

- Insular de 15/5/2012, que aporta como dacumento n°3 de la contastacién, en a| que el Cabildo,

ante la peticion municipal de que le subvencionara en la cantidad de 400.000 euros la compra
de la conduccion del agua, pone de manifiesto que no existe un titulo que acredite [a titularidad
dominical de |a tuberia respecto de la Comunidad de Bienes de herederos de D. Pedro
Marales, ni tampoeo existe documento que acredite laservidumbre de acueducts que la tuberia
conlleva.

Stn embargo, el informe lo que dice es ique no existe un fitlde dominical suficlente para llevar g
cabo [a compra, principalmente por cuanto. de cara a la administracién no seria posible su
fegistro. Tamblén acredita que no existe titulo de Ia senvidumbre-que ocupa Ia fuberfa,

Pero lo cierto es que el Ayuntamiento cuando decide en el afio 2001 hacer uso de la tuberia, lo
pide como favor a D, lsidro y D. Pedro, v dasde luego los reconvice come duefios de aquellay
de hecho &s a ellos a quienes propone el pago de un precio.

Per tanto, con independeg_c_:j_a_qg_@g a afectos de tompraventa la dooumentacitn gue se
aportd no fuska suficients, no [0 es menas que I fitularidad de] dafio, que en definitiva es lo que
nos ocupa, por un concepto L ofro c?r?éspondeﬂg los demandantes qus en definitive son los
fue han puesta de manifiesto tener interés y facultades sobre las tuberlas en cuestidn,

Y asl Jo declara la reciente sentencia dictada por el juzgado de lo penal n°8 de esta ciudad, y
aportada a las presentes actuaciones, en cuyos hechos probados hace referencia a ia

S AT e

Por Ultimo, es de destacar que la administracién en via adminlstrativa, cuande se le presenta Ig
reclamacién patrimonial, no hace referencia ajguna a la falta de legitimacién, fimit4ndose con

su sllencia a la desestimacién presunta del mismo, lo qUs conlieva que implicitamente esta
admitiendo la legitimidad de los actores, puesto que de lo contrario debiod inadmitir ta

e

CUARTO.« Dajantlo a un tado la cuestith relativa a la legitimacién, procede analizar la realidad
e

del dafio Imputado a la administracién,
P E | everivgramy )

RS

Para ello lo primero es analizar cual es en concreto, pusesto que la demanda es muy poto
esclarecedora al respecto, Y empezaremog con lo gue son dafios materiales, dejando a un

-—-‘-‘-‘-——-—-b'____,___‘ i
tado los moraies y el lucro cesante

(3
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En relacion con la comunidad de bienes de Pedre Morales Déniz, integrada por su esposa D°
Ofllia del Tore y los herederos del esposo de aquella D. Pedro Morales Machin, asi come |a
Comisién liquidadora de la Suspenslén de pagos de la Comunidad de bienes Pedio Moraies
Deniz., reclaman ia eantidad de 1.269.077,52 auros. El concepto &8 por serios fitllares de los

2/3 del conjunto hidraulico guie va desde &l Paimar de Teror hasta ¢l Albercén de Arucas,
Ei——

Por su parts, D Isidro Falosn Pérez, reclama la cantidad de 615.457,18 euros por los dafios
stfridos en el fercio de |a tuberla que va desde el Palmar de Teror hasta el Albercén de Arlcas.

En refacién con la entidad Hemorato S.L., reclarna por los dafios sufridos en las conducciones
gue discurren desde El Albercor hasta el pozo deneminadoe " E! Hoyo" sl importe de
235.716,30 euros.

En relacion a D Miguel Morales del Toro, reclama por los dafios sufridos en los terrenos de sy

propiedad, la cantidad de 128,784,36 euros.

Frente a esto, el ayuntamiento niega ia realidad de los dafics e impugna fa paricial en la que se

basa la concrecidn y cuantificacldn de los mismos,

Dicho informe pericial obra come documento 15 ammpaﬁada & la demanda. En &}, gl perito de
la parte actora lleva a cabo una concrecion de los dafios, asi como una cuantificacion de los
mismos, Et infarme fue ratificade por el perito en e acto de la vista

P -

En cuanto al_ dafio, considera en su informe el perito de parte que el Uuso por parte del
Ayuntamiente de las conducciones hidraulicas ha ocasionado un deterioro de |a tuberia que
recorre desde la zona de Jos Granadillos hesta el Barranguillo de ta Dehesa, en Gardones, La

~longitud de |a tuberla es de 9.620 metroz (7.810 propiedad de D. lsidro ¥ la Comunidad v 1.810

propiedad de la entidad Hemorato S.L.).

- El parito considera &n su informe que debido al uso de la tuberla para el ransparte de aguas de
rechazo con salmuara, y a Ja falta de mantenimiento, esta ha sufrldo graves deterioros

consistentes en obstrucciones por la decantacion de la saimuera haciendo imposible su uso.

Acto seguido, reconoce que el Ayuntamiento ha procedido a anular y baypasear parte del
regormido de la tuberla colocando una tuberla de polietilena de alta densidad sn gran parte dal
recorrida ariginal,

.Tras un andlisis de todo el recorrido de la tuberia original, el-parite concluye que el dafio estiba

&n la inutifizacion de dicha tuberfa, y consecuentements &n la necesidad da Teposiclon de la
misma, Concreta que tal reposicién debe hacerse can una tuberia de polistileno de alta
densidad, de 250 mm de didmetro. '

Reconoce que el Ayuntamiento ha ide cambiande algunos tramoes, pero manifiesta, y ello
R S R i r - .

queda patente, que se ha colocado de forma defectuosa ia nueva tuberia, que ni siguiera se ha

enterrado, Tales afirmaciones aparecen reflejacdas en el propio reportaje fotografico

Pues bien, esto lo cuantifica en &l imporie de 1.252.830,69 euros. l

' i ue v ml
Frente a esto, el Ayurtamiento niega el defo, aunque verdaderaménte se centra en que na

existe contaminacion alguna en los terrenos, y en que el uso da la tuberia era puntual.
‘:T*Mm S,
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Pero lo clerio es que .4 la vista de la documental aportada v las diferentes gticiales aportadas,
no me cabe la menor duda de que jos dafios en ia tuberla son reales y lo son a consecusncia
del agua de rechazo v de la salmuéra-ﬁ?la misma porta. Es slgnificative que todos los
testigos hablan de a salinidad det agua que transportaba la tuberfa y da) importants dario ¥

detferiore que ha causado en Ia referida tuberia

Solo asl se entiende |a propia actuacion municipal gue de hecho ha ido _gg_rﬁbfando en muchos
tramos las tuberfas cuando se obstrifan |as originales. 8i la causa no huhiera estade en €] uso
mismo de aquellas por el Ayuntamiento para las aguas de rechazg, no se entiende gue la
corporaglon asuma el coste de reparacién de las tuberias, que ademas, y tal y como puede
oBservarse en las fotografias que 'écompaﬁaFE“ﬁerjcial de parte, se ven claraments
obstruidas per |z sal

Tampoco cabe rechazar el arguments de que la causa esté en la falla de mantenimiento que

ademas se ve reforzada por el hesho de que, 1al y como dice el Ayuntamianto, &l uso fuera

punfual. Si era asi, podia haberse actuado para evitar las acumulaciones de sales, en una
- tuberia, gue ademas y por sus condicionss era mas propensa a sufiir las mismas.

En definitiva, que de la prueba v de las actuaciones cabe destacar que efectivamente las
~iberas usadas por la corperacién y descritas en & presenta Juicio han resultado dafiadas por
el transporte del agua de rechazo, ‘siendo tal dafio imputable a A?untamiento porun
défectuose mantenimiento de aquellas, y resultando que Ig reparacion de tal dafio debs
consistir en la reposicién integra de a tuberia, que debera realizarse an una tuberia-de
polietilenc de alta densidad de 250mm, ta ¥ Gomo ha expuesto el perito de |a parte actora,

La cuantia a la que asciende tal reparacion es de 1.252.830,69 euros, importe que deberd
abonar el ayuntamiento y ¢ue debe repartirse proporcionalmente por razén de los metros que
posee cada uno de los codemandantes.

lgualmente debe insiuvirse el daf €. gue por los mismos motivos se ha gensrado en los
depdsitos del Zurronero, Media Luna v El Risco ¥ que han sido descritos y cuantificados por el
perito de la parte actora en su informe.,

Explica asi el perito que ha tenido lugar, come consecusnela de Ia conduccion de [a salmuers,
el vertido de este producto en los referldos depésitos, quedando incrustada en los mistnos, por
lo que, tal y;ggmo'a}g_pone:elilcrﬁofﬁdaben limpiarse y repararse los mismos ascendiende su

importe a la cantidad dd 34.226.7 L&\ros gue.correspondesia abonar integra_rp_gg}e asu,

propietario, la Coimunidad de Bienes,

Por dltimo, &n cuanto al dafo relativo a los terrenos propiedad de D. Miguel, se concretan en |z
pérdida de produccién en explotacion agricola y en fa puesta en marcha de |a finca.

En este sentido, el perito sefiala dos conceptos a indemnlzar. El primero ta pérdida de
produccion que-considera consecuencia de Ja imposibilidad de conseguir agua. :

Se achaca a que tras la ocupagion municipal de la tuberfa, le fue imposible consequir agua.
B LR

Este hacho enflendo no quada acraditada. Por &l contrario, las declaraciones de los testigos

L

gue Intervienen en el acto de |a vista son clafis e 6l sentido de poner do manifiesto, que &l
propio D, Miguel Titervenia pidiéndoles que desviaran el agua ds rechazo a sus estandgues para
_______ -

luége alll mezclarla con agud y d&stiiiaria al Flego, resultando sus palabras firmes y
ConVINcenies a juigic de esta [Uzdadora. i
GonVinGentes & i
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Si m[pos gue no existe constancia de denuncia alguna per patte de D. Miguel de verse
privado del agua por parte del Ayuntamiento, entiende que no tengoe base sélida para imputar la
faita de explotacidn de la finca a la actuacion municipal.

ey

lguaimente tampoco cabe Imputar los costas de puesta en marcha de la explotacion a la

o I e kg v . - ;
actuacion de la administracion, maxime cuando las testificales a las que he hecho referencia,
destacan que el propio D. Miguel sra el que regaba sus plataneras con agua de rechazo.
———— R R e g t—— e e e T e e by,

Hasta aquf lo relativo al dafio materiat que considero indemnizable y que se conerata;
g R L

-En &l valor de la fuberia

-En el valor de reparacién de los estangues.,

QUINTO.- En cuanto al lugro cesante, el Tribunal Supremo tiene reiteradamente establecido
{STS de 7-6-98 vy 5-1 1-9'é-fgﬁt"r?€ otras), que el lucro casante tiens una significacién econdmica;
trata de obtener la reparacién de la pérdida de ganancias dejadas de percibir, concepto éste
distinto del correspondiente a dafios materiales, cuya Indemnlzacién debe cubrir todo el
quebranto patrimonial sufrido por el perjudicado. El lucro cesante , como el dafic emergente,
debe ser probado; la dificultad que pressnta e primero es que sdlo cabe inclulr en este
concepto [os benefigios ciettos, -concretos vy acreditados que el perjudicado debia habar
percibide; no incluyéndose los hipotéticos beneficios o imaginatios suefios de fartuna,
afiadiendose que las gananclas gue puedan reclamarse son aguellas en [as que concurren
varosimilitud de entidad suficienta para poder ser consideradas como probables. Por.ello, |a
Jurisprudencla ha destacado la prudencia rigorista e incluso el criterio restrictivo para apraciar
el lucro cesante. En sentencia de 28-12-00 el Alto Tribunal determind que para la exigericia del
lucro cesante es preciso probar que realmente se han dejado de obtener unas ganancias
concretas qua ho han de ser dudosas y contingentes. El lusro cesante o ganancié frustrada
ofrece muchas dificuliades para su determinacién y limites, por participar de todas las
vaguedades & incertidumbres propias de los conceptos imaginarios, orlentandose nuestra
jurisprudencia en un prudente sentido restrictivo de la estimacion del lucro cesante ,
declaranda con reiteracién gue ha de probarse rigurosamente que se dejaron de obtener jas
ganancias, por lo que esas pretendidas ganancias han de ser acreditadas y probadas
mediante la justificacidn de la realidad de tal luero cesants , resaltdndose la apreciacidn
restrictiva o ponderada y la necesidad de probar con rigor, (STS de 17-12-80, 30-11-63 , 29-8-
94, 8-5-96 v |a ya citadla de 26-12-2000). T

El &l presente caso, la vaguedad y falta de concrecidn de las ganancias dejadas de obtener,
unida al hecho incontestable de que fue voluntaria y no forzada la cesion inicial del uge de las

tuberlas, excloye él qugpueda apreciarse la concurrencia del lucro cesante que se reclama,
-~ - P e . .y
por I que procede [a desestimacion de la demanda en este punto.

Efectivarﬁ@nte. el informe pericial se bar:‘a_t_g_rgw meras conjeinras sobre posibles ganémcias
derivadas dal paso det agua por las tuberias dafiadas. '

No existe una prueba concreta de que existiera un impedimento especifico en un momento
tambfén concreto, que diera al traste con un acuerdo concreto al respecto.
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Se basa en meras conjeturas de lo que podia ser, pero NO en la realidad de la perdida de un
negocio o de una oportunidad manifiesta, por o gue no pueds establecerse indemnizacion
alglina por este concepte, Esto s igualmente valido para las cantidades reclamadas en
concepto de pérdida por captacion de aguas superficiales, gue responden a Una hipdtesis pero
no a la realidad concreta de la pérdida’ de una oportunidad de negocio |

SEXTO.- Por ultimo, reclama la parte actora un dane moral que ni concreta ni prusba,
limitandose a decir que la actuacién municipal ha causade un descrédito & sus representados,

Sin embargo, v siguiendo los criterios de la jurisprudencia més moderna, lo que la parte
Identifica come un dafie moral, carece de la entidad y requisitos necesarios para tensr este
caracter.

E| planteamiento, es gue la actuacién municipal les ocasiona un descrédito, pero sin conecretar
en que sentido ni de que modo '

Sin embargo, el dafie moral tiene una entidad diferente.

Efectivamerts, en sentencias como la citada por el Consejo Consultive de facha 14/3/2006, €}
TS ha establecido: "Esta Sala en reiteradas sentencias; por todas citaremos la de 29 de marzo
de 2006 (Re¢.Cae.271/2002) EDJ2006{31870 y 3 de octubre de 2.000 (Rec.Cas.3905/96 )
ED2000730797 hy dicho que el concepto de dafio evaluable a'efectos de determinar la
responsabllidad patrimenial de la Administracian incluye el dafio moral. Sin embarge, por tal no
. podemes entender una mera situacién de malestar o incertidumbre, salvo cuando ka misma ha
tenido una repercusién pslcofisica grave® N

Nuestro alto Tribunal, tambign ha destacado que " los dafos morales, por oposicién a los
meramente patrimoniales, son los derivados de las |esiones dé' derechos inmateriales y no
tienen propiamente un equivalente econdmico en clanto tal aun cuando pbviamente, pueden
generar en quien los ha sufrido un derecho a la compensaclon pecuniaria o reparacion
satisfactoria.

Hay dafio moral exclusivamente cuando se ha atentado a un derecho inmaterial de la persona:
es el gasa del honor, intimidad e imagen que contempla fa Ley 1/1882, de 5 de mayo
EDL1982/9072 ; s el casc también de la muerie del ser querido, tanto si es del hijo menor que
na produce perjuicio econdmico, gino también del padre de familia que, ademas, & lo produce;

es el caso, asimisme, del "pretium doloris”,

'Sies clerto que |z nocidn de dafio moral ha sufride uha progresiva ampiiéé:']'én' de Ia que da fe
la sentencia de ia misma Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 31 de mayo de 2000
EDJZ2000/15178 | tambieén lo es, seg(n dicha sentencia se encarga de refrendar, que "la
situacion basica para que pueda darse lugar a un dano meral indemnizable consiste en un
sufrimiento o padecimlento peiquico (...) o espiritual, {...) impotencia, zozobra, ansiedad,
. angustia®, estados de &nimo permanentas o de una clerta intensidad

Lo expuesto anteriormente, exlge que en el presente casa, no solo se concrete cual es la
persona gue lo ha sufrido, sino también en que ha consistido este.

¥ en el presente ¢aso, no se da ninguna de estas circunstancias, por lo que tal responsabilidad
patrimanial que se reclama, ho puede tener acogida.
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SEPTIMO.~ En definitiva, de lo actuado en el presente juicio cabe concluir con la estimacian
T A . . A —_ s

parcial de la demanda en cuanto a ia peticion de reparacion del dafio cansistente en la

reposicion del valor de la tuberia afectada y 1a re aracion de los estanques, desesiimandose
_ Japara T

eh cuanto al resto de pretensiones.

Consesuentemente, los importes a abonar deben ser los siguientes:

+1.262.830,69 euros por los dafios en la tuberia, cantidad que debera repartirse entre los
derandantes a razén y de forma proporcional a los metros que corresponda a cada uno de
elios

- 34,238,76 eures por la reparacién d ellos estandues dafiados que corresponderia abonar
fntegramente a su propietario, la Comunidad de Bienes.

OCTAVO.-No se imponen las costas a ninguna de 1as partes al no ser integramente estimada
ninguna pretension, segtin el articulo 138 LJICA.

. Vistos los precspios legales citados y demés de general y pettinente aplicacion,
FALLO '

Oue ESTIMANDO PARCIALMENTE &l recurso presentado: por 1a representacion de
0O ISIDRO FALCON PEREZ, COMISION LIQUIDADORA DE LA SUSPENSION DE PAGQS DE -
LA COMUNIDAD DE.BIENES DE DON PEDRC MORALES DENIZ, HEMORATO S.L., JOSE
CARLOS:MORALES DEL TORO, MIGUEL MORALES DEL TORO y OTILIA DEL TORO
ALVAREZ, se anula el acto Impugnado y se condena al Ayuntamlento de Teror & abonar
1.262.830,69 euros por los dafios en la tuberla, cantidad que debera repartirse entre los
.. demandantes a razén y de forma proporcicnal a los metros que gorresponda a cada uho de
ellos, v la cantidad de g&_@?ﬁ?_ﬁ‘ euros por ta rapa‘réclﬁn de los esta‘nqi.tes dafiados que
. comesponderia abonar integramente & su propietario, la Comunidad de Bienes. No sg impone a
ninguna de las partes el pago de (as costas procesales. [ —

e AT

Noiifiguese a las partes haciéndoles saber que contra esta resolucién cabe interponer recurso
de apelacidn, 2n un solo efecto, ante este Juzgado, en el plazo de quince dias, que serd
resuelto por el Tribunal Superior de Justicia siendo indispensable que el recurrente acredite, al
interponerlo, haber ¢onsignado (8 cantldad de B0 eurcs, en la Cuenta de Depésitos y
Consignaciones de este Juzgado, en |a enticiad Banesto n{im 3508 0000 22 0168 12.

llevese testimonio a los autos y archivese el ariginal, devolviéndose el expadien'{'a & su lugai de
origen una vez firme esta resolucién. |

Asl por esta mi Sentencia lo pronuncic, mando y firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue ia anterior resolucian por la Sra. Magistrado-Jugz
que la suscribe, estando ka misma celebrando audiercia pliblica en el dia de su fecha, doy fe.”
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